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Introduzione

 

 

Negli ultimi dieci anni, e in particolare nel periodo post-pandemico e post-Ucraina, la 

regolazione è divenuta uno dei principali determinanti della competitività industriale globale. 

Le catene del valore non rispondono più soltanto a fattori di costo, ma a un nuovo parametro 

decisivo: la qualità, la prevedibilità e la velocità dei sistemi regolatori. 

 

In questo scenario, la Camera di Commercio Italiana di San Paolo - ITALCAM, punto di 

riferimento per le imprese italiane in Brasile e piattaforma del Sistema Italia nel Paese, 

analizza le trasformazioni in corso e evidenzia come il Brasile possa diventare una estensione 

funzionale della base industriale europea, offrendo energia competitiva, stabilità regolatoria e 

accesso a materie prime tracciate, complementando le fragilità emerse nel modello europeo. 

 

 

  



1. La nuova geografia industriale: la regolazione come 

fattore competitivo globale

 
La nuova geografia industriale: la regolazione come fattore competitivo 

globale 

La trasformazione degli equilibri industriali mondiali nell’ultimo decennio non può essere 

compresa solo attraverso i tradizionali parametri economici; costo dell’energia, disponibilità di 

competenze, infrastrutture, fiscalità. È emersa infatti una variabile che pesa tanto quanto le 

altre, e in molti casi le sovrasta: la struttura regolatoria dei sistemi economici. La regolazione, 

un tempo considerata un elemento tecnico e settoriale, è oggi un fattore strategico capace di 

orientare investimenti, determinare la localizzazione degli impianti, modellare intere filiere e, 

in ultima analisi, ridisegnare la geografia industriale globale. 

 

Nell’attuale contesto internazionale si osservano tre modelli regolatori chiaramente distinti, 

Stati Uniti, Unione Europea e Cina, che rappresentano non solo differenti visioni economiche, 

ma anche approcci geopolitici e industriali divergenti. Questi modelli stanno esercitando un 

effetto calamita, spingendo le imprese globali a riallocare capitale e capacità produttiva verso 

giurisdizioni dove la regolazione risulta più prevedibile, più veloce e meno onerosa. 

 

Stati Uniti: regolazione leggera e forte sostegno industriale 

 

Il sistema statunitense ha assunto negli ultimi anni un carattere eminentemente pro-

industriale. Le grandi legislazioni varate tra il 2021 e il 2023 — dall’Inflation Reduction Act 

(IRA) al CHIPS and Science Act — non solo hanno mobilitato centinaia di miliardi di dollari in 

incentivi, ma hanno definito in modo chiaro quali settori rappresentano una priorità strategica 

nazionale: semiconduttori, batterie, veicoli elettrici, energie pulite, idrogeno, modernizzazione 

delle reti elettriche. 

Parallelamente, gli USA mantengono un impianto regolatorio snello, con tempi autorizzativi 

estremamente rapidi (in media 6–12 mesi per progetti industriali e infrastrutturali). Le regole 

ambientali — pur presenti — sono concepite per evitare di ostacolare gli investimenti, 

privilegiando un approccio basato su flessibilità, deroghe mirate e un forte coordinamento 

federale-statale. 

L’effetto è evidente: un’accelerazione del reshoring e del nearshoring industriale e un 

crescente afflusso di capitali europei e asiatici attratti da un mix di certezza normativa, energia 

competitiva e sostegno finanziario senza precedenti. 

 

Unione Europea: regolazione pesante, prescrittiva e lenta 

 

Il modello europeo si colloca all’estremo opposto. L’UE ha scelto un ruolo di leadership globale 

nell’ambito della sostenibilità, adottando normative ambiziose e articolate — Green Deal, Fit 



for 55, ETS+, CSRD, CSDDD, EUDR — che mirano a trasformare l’economia europea in un 

sistema industriale verde e socialmente responsabile. 

 

Tuttavia, questa visione si traduce in una complessità regolatoria elevata, caratterizzata da: 

● tempi autorizzativi molto lunghi (3–7 anni), 

● requisiti di conformità ex-ante che impongono alle imprese di adeguarsi 

completamente prima dell’avvio dei progetti, 

● norme dettagliate e prescrittive che incidono non solo sulla produzione, ma su 

governance, filiera e performance ESG. 

 

Questo modello, pur virtuoso nella sua impostazione, genera effetti inattesi: rallentamento 

degli investimenti, riduzione della competitività nei settori energivori e tecnologici, e crescente 

rischio di delocalizzazione verso aree con regole meno onerose o maggiormente orientate 

alla crescita industriale. 

 

Cina: regolazione di comando e sostegno illimitato alla produzione 

 

La Cina rappresenta un terzo paradigma, caratterizzato da un regime regolatorio di natura 

“direttiva”, estremamente rapido e accompagnato da un sostegno sistemico al settore 

produttivo. Le politiche industriali vengono pianificate attraverso i piani quinquennali, che 

definiscono in maniera centralizzata obiettivi, investimenti, settori prioritari e risorse pubbliche 

da mobilitare. 

 

Le imprese godono di: 

● accesso preferenziale al credito, 

● sussidi diretti e indiretti, 

● procedure amministrative snelle che vengono risolte in settimane, 

● ampia protezione del mercato interno. 

 

Questo assetto ha consentito alla Cina di costruire posizioni dominanti nei settori critici, tra cui 

veicoli elettrici, batterie, terre rare, materiali avanzati ed elettronica di potenza. La regolazione 

è funzionale a un obiettivo politico-industriale preciso: consolidare la leadership nelle 

tecnologie del futuro e condizionare l’industria globale tramite economie di scala e prezzi 

estremamente competitivi. 

 

Conseguenza: la regolazione guida la riallocazione degli investimenti 

globali 

Negli anni Novanta e nei primi anni Duemila, la localizzazione degli investimenti produttivi 

internazionali seguiva logiche relativamente lineari: si privilegiavano i Paesi con manodopera 

più economica, maggiore disponibilità di terreni industriali e prossimità ai grandi mercati di 

consumo. Oggi questo paradigma è superato. Il fattore che più di ogni altro orienta le scelte 

delle imprese globali è la qualità del sistema regolatorio del Paese ospitante. Non si tratta 



soltanto di avere norme favorevoli, ma soprattutto di disporre di un contesto amministrativo 

prevedibile, rapido ed economicamente sostenibile. 

Le imprese valutano attentamente dimensioni come la velocità delle autorizzazioni, la 

stabilità normativa, la chiarezza dei requisiti ambientali e sociali, l’accesso agli incentivi 

pubblici e l’onerosità complessiva della compliance. Questi elementi definiscono il “costo 

regolatorio” di un territorio e, sempre più spesso, risultano determinanti quanto – o più – dei 

costi della manodopera o dell’energia. 

Il risultato è che, di fronte a tre modelli regolatori profondamente differenti — quello 

statunitense, leggero e pro-investimento; quello europeo, più sofisticato ma oneroso; e quello 

cinese, diretto e fortemente orientato alla produzione — la geografia industriale mondiale 

sta cambiando rapidamente. 

Una quota crescente della manifattura ad alto contenuto energetico o tecnologico si sta 

spostando verso gli Stati Uniti, attratti da un mix di incentivi generosi, rapidità procedurale ed 

energia competitiva. Parallelamente, la Cina continua a rafforzare il proprio ruolo nei settori 

avanzati, grazie a un sistema regolatorio che si adatta agli obiettivi industriali fissati dal 

governo e che sostiene con decisione semiconduttori, batterie, veicoli elettrici e materiali 

critici. 

L’Unione Europea, invece, rischia una progressiva erosione della propria base industriale a 

causa di vincoli regolatori crescenti, complessità amministrativa e costi energetici più elevati. 

Senza un riequilibrio delle asimmetrie regolatorie, una parte della produzione europea 

continuerà a migrare verso regioni dove la compliance è meno costosa e le condizioni di 

investimento più favorevoli. 

In questo scenario in trasformazione, i Paesi emergenti che riescono a combinare 

regolazione agile, certezza normativa, energia a prezzi competitivi e politiche industriali 

mirate possono giocare un ruolo crescente nell’attrarre investimenti globali. Il Brasile, in 

particolare, presenta le caratteristiche per posizionarsi come una piattaforma produttiva 

alternativa per le imprese europee, offrendo un ambiente più flessibile, un potenziale 

energetico rinnovabile unico e la possibilità di integrare catene del valore oggi sbilanciate 

verso l’Asia e gli Stati Uniti. 

 

 

  



2. I vincoli regolatori come costo industriale “invisibile”

 

 I vincoli regolatori come costo industriale “invisibile” 

Uno degli aspetti meno discussi, ma più incisivi, della competizione industriale globale 

riguarda il peso crescente dei costi di conformità regolatoria. In un mondo dove le imprese 

si confrontano quotidianamente con mercati compressi, margini ridotti e cicli tecnologici 

sempre più rapidi, la regolazione non è più soltanto un insieme di norme da rispettare, ma si 

è trasformata in un vero e proprio costo industriale, spesso nascosto e difficilmente 

comprimibile. Questo costo — che comprende adempimenti ambientali, reportistica ESG, 

controlli di sicurezza, certificazioni e adeguamenti doganali — incide oggi tra il 5% e il 15% 

del costo finale del prodotto, secondo stime consolidate in vari settori produttivi. 

La natura “invisibile” di questo costo deriva dal fatto che non si traduce immediatamente in 

una voce di bilancio chiaramente identificabile, ma è distribuito lungo tutte le fasi della catena 

del valore: progettazione, procurement, produzione, logistica, esportazione e post-vendita. 

Ogni passaggio richiede strumenti digitali, consulenze specialistiche, audit interni ed esterni, 

personale dedicato e sistemi di controllo sempre più sofisticati. Tutto questo si aggiunge, 

senza possibilità di compensazione, al costo industriale tradizionale. 

Tra i componenti più rilevanti di questo onere regolatorio vi è la compliance ambientale e 

climatica, oggi rafforzata dall’avanzamento dei meccanismi di carbon pricing, dall’obbligo di 

monitoraggio delle emissioni e da norme di efficienza sempre più stringenti. Allo stesso modo, 

i requisiti di tracciabilità ESG — amplificati da strumenti come l’EUDR sulla deforestazione, 

le normative sulla due diligence lungo la catena del valore e la crescente necessità di 

georeferenziare materie prime e componenti — impongono investimenti importanti in sistemi 

informativi, blockchain, audit remoti e soluzioni di monitoraggio in tempo reale. 

Accanto a questi obblighi emergono quelli relativi alla reportistica finanziaria e non 

finanziaria, che richiedono alle imprese di produrre un flusso costante di dati, metriche e 

indicatori destinati sia alle autorità pubbliche sia agli investitori istituzionali. La compliance in 

materia di sicurezza, salute e emissioni, poi, obbliga le imprese a continui adeguamenti 

tecnologici, controlli interni e certificazioni esterne. Infine, gli adeguamenti doganali, le 

certificazioni sanitarie, tecniche e fitosanitarie, e la moltiplicazione degli standard 

internazionali rendono particolarmente impegnativo esportare verso mercati con normative 

complesse, come l’UE o gli Stati Uniti. 

Il peso di questi costi non è uguale per tutti. Nei settori ad alto valore aggiunto, come il lusso, 

la robotica o la farmaceutica, la loro incidenza relativa è più contenuta e può essere assorbita 

nella strategia di pricing. Tuttavia, nei settori a basso margine — come chimica di base, 

acciaio, agribusiness, automotive tradizionale, fertilizzanti e materiali avanzati — l’impatto 

diventa decisivo. Qui anche variazioni marginali dei costi operativi possono determinare la 

chiusura di uno stabilimento, la delocalizzazione della produzione o la perdita definitiva di 

competitività a livello globale. 

Le imprese europee, in particolare, operano in un contesto dove la regolazione è più ampia e 

articolata rispetto ai loro concorrenti americani o asiatici. Questo genera un differenziale 



competitivo che si manifesta in un costo di prodotto significativamente più alto, riducendo 

la capacità dell’Europa di competere nei mercati globali e di attrarre investimenti produttivi. 

 

  



3. Asimmetrie regolatorie e distorsioni competitive

 

Uno degli elementi più rilevanti e meno compresi della competizione globale contemporanea 

riguarda le asimmetrie regolatorie tra le principali aree economiche del mondo. In teoria, la 

regolazione dovrebbe garantire condizioni eque di mercato, tutelare l’ambiente e proteggere 

consumatori e lavoratori. In pratica, quando gli oneri regolatori non sono condivisi da tutti gli 

attori globali, generano distorsioni competitive profonde, che influenzano le scelte di 

investimento delle imprese e la distribuzione geografica della capacità produttiva. 

 

3.1 L’Unione Europea e il peso delle norme unilaterali 

L’Unione Europea ha scelto di posizionarsi come avanguardia mondiale in materia di 

sostenibilità, sicurezza chimica, governance e tutela ambientale. Questa ambizione ha portato 

alla creazione di un vasto corpus normativo che include: 

● ETS per acciaio, cemento, fertilizzanti e altri settori energivori, 

● REACH, tra le normative chimiche più stringenti al mondo, 

● CSDDD, che impone obblighi estesi di due diligence lungo l’intera catena di fornitura, 

● EUDR, che richiede tracciabilità georeferenziata delle materie prime a rischio 

deforestazione, 

● una complessa normativa sulle batterie che coinvolge l’intero loro ciclo di vita. 

 

Il problema non è l’obiettivo di queste norme — che spesso rappresentano standard elevati e 

apprezzati a livello internazionale — ma il fatto che si applicano quasi esclusivamente 

all’interno dell’Unione Europea. Le imprese europee devono sostenere costi rilevanti per 

adeguarsi a questi obblighi, mentre i loro concorrenti extra-UE, operando in giurisdizioni meno 

esigenti, possono esportare in Europa senza sostenere gran parte degli oneri equivalenti. Il 

risultato è una asimmetria competitiva strutturale, che penalizza le aziende europee e ne 

erode i margini, soprattutto nei settori a basso valore aggiunto. 

 

3.2 Stati Uniti: una regolazione selettiva e pro-business 

Gli Stati Uniti hanno adottato un approccio radicalmente diverso. Pur mantenendo alti 

standard di sicurezza, il sistema normativo americano è concepito per essere flessibile, 

veloce e orientato alla crescita industriale. Negli ultimi anni, Washington ha affinato un 

modello di regolazione “selettiva”, dove: 

● si interviene per limitare la concorrenza considerata “strategicamente sensibile”, 

● si alleggeriscono vincoli e burocrazia per i settori prioritari, 



● si offrono incentivi massicci — come quelli dell’IRA e del CHIPS Act — per attrarre 

investimenti. 

 

Questa combinazione ha generato un effetto immediato: le imprese europee e asiatiche 

stanno spostando capacità produttiva negli Stati Uniti, attratte dalla disponibilità di 

energia a basso costo, dall’ampiezza degli incentivi fiscali e dalla rapidità degli iter 

autorizzativi. La regolazione americana, più che un ostacolo, diventa così un fattore di 

attrazione industriale. 

 

3.3 La regolazione come strumento geopolitico 

Sempre più spesso, la regolazione non è semplicemente un insieme di norme tecniche: è un 

mezzo di competizione geopolitica. 

● Gli Stati Uniti utilizzano strumenti come gli export controls per limitare la capacità 

tecnologica dei concorrenti, in particolare della Cina, e promuovono politiche di friend-

shoring per trasferire parte delle supply chain in Paesi alleati. 

● L’Unione Europea esercita il proprio soft power definendo standard ambientali, sociali 

e di tracciabilità che aspirano a diventare modelli globali e che condizionano l’accesso 

al suo vasto mercato interno. 

● La Cina, dal canto suo, sviluppa standard nazionali proprietari — in settori come 

veicoli elettrici, batterie, telecomunicazioni e intelligenza artificiale — che fungono da 

barriera all’ingresso per le imprese straniere e consolidano il controllo del mercato 

interno. 

 

In questo contesto, la regolazione è parte integrante della competizione sistemica tra Stati 

Uniti, Unione Europea e Cina. Non solo definisce chi può entrare in un mercato, ma determina 

anche quali tecnologie avranno successo, quali filiere saranno redditizie e quali Paesi 

attireranno gli investimenti del futuro. 

 

  



4. L’impatto dei vincoli regolatori sui settori strategici 

europei e la traiettoria di impoverimento relativo del 

continente

 

L’effetto della regolazione europea non è uniforme: colpisce con intensità variabile i diversi 

comparti produttivi. Esistono settori che beneficiano di standard elevati, altri in cui la 

regolazione diventa un fattore di leadership globale, ma ve ne sono alcuni nei quali l’onere 

regolatorio si traduce in una perdita diretta di competitività. È in questi comparti che emerge 

con maggiore evidenza la fragilità strutturale dell’industria europea di fronte alla concorrenza 

internazionale. 

Tra i settori più penalizzati vi è la chimica di base e dei materiali avanzati, cuore della 

manifattura continentale e indispensabile per la transizione energetica, l’automotive e 

l’elettronica. Le stringenti normative ambientali, insieme alle restrizioni sui PFAS e sulle 

sostanze considerate ad alto rischio, hanno reso non più competitivi numerosi impianti 

europei, spingendo le imprese a valutare la chiusura o la rilocalizzazione in aree dove i 

requisiti sono meno costosi o più progressivi nel tempo. 

Un secondo settore duramente colpito è quello dell’automotive e delle batterie, dove 

l’Unione Europea ha adottato una strategia regolatoria estremamente ambiziosa — dal 

phasing out dei motori termici alla normativa sulle batterie, fino al rafforzamento degli standard 

sulle emissioni. Tuttavia, l’Europa affronta competitor iper-competitivi come la Cina, che 

combina economie di scala, massicci investimenti pubblici e un contesto regolatorio orientato 

alla massimizzazione della produzione. Il risultato è un crescente squilibrio competitivo: 

mentre l’Europa introduce standard elevati, la Cina impone prezzi più bassi e domina la filiera 

delle batterie e dei veicoli elettrici. 

Nel settore agrifood e delle commodity, l’introduzione dell’EUDR — che richiede una 

tracciabilità puntuale e la georeferenziazione dell’origine agricola — rappresenta un salto di 

complessità che molti Paesi fornitori faticano a sostenere. Per l’Europa, ciò comporta rischi di 

contrazione dell’offerta, aumento dei costi e tensioni nelle catene di approvvigionamento, in 

particolare per settori come legno, cellulosa, cacao, caffè e soia. Questo è particolarmente 

problematico in mercati globali dove fornitori extra-UE possono aggirare o ritardare l’adozione 

di standard equivalenti. 

Un ulteriore fronte critico riguarda energia e rinnovabili. I tempi autorizzativi europei — 

spesso superiori ai tre anni per eolico onshore, quattro anni per impianti fotovoltaici utility 

scale, e ancora più lunghi per progetti di biogas o idrogeno — rappresentano una barriera 

significativa alla crescita delle infrastrutture verdi. La lentezza amministrativa non solo rallenta 

la decarbonizzazione, ma compromette la competitività industriale, poiché l’energia rimane 

costosa proprio nei Paesi dove la regolazione climatica è più esigente.  



Questi fattori contribuiscono al fenomeno più ampio dell’impoverimento relativo 

dell’Europa, una dinamica non catastrofica, ma strutturale. Pur non essendo in una crisi 

economica sistemica, l’Europa sta perdendo terreno rispetto ai principali competitor globali. 

Il PIL pro capite europeo è oggi circa il 35% inferiore a quello statunitense, un divario che 

non ha smesso di ampliarsi. La produttività cresce lentamente — intorno allo 0,8% annuo — 

mentre Stati Uniti e Cina avanzano a ritmi decisamente superiori. Inoltre, l’Europa dipende 

sempre di più da tecnologie sviluppate all’estero, soprattutto per semiconduttori, piattaforme 

digitali, intelligenza artificiale, batterie e componentistica elettronica. 

A ciò si aggiunge il costo dell’energia, che rimane strutturalmente più alto rispetto agli Stati 

Uniti. Un differenziale di prezzo del gas pari a quattro o sei volte quello americano 

compromette i settori energivori e spinge le imprese europee a trasferire parte della 

produzione in Paesi con costi più competitivi. Non sorprende, quindi, che il peso dell’industria 

sul PIL europeo sia sceso sotto il 14%, il livello più basso degli ultimi settant’anni. 

Tuttavia, sarebbe fuorviante dipingere l’Europa come un continente in declino irreversibile. 

Esistono comparti nei quali rimane leader globale incontestata. Il settore agroalimentare 

premium europeo — trainato da qualità, sicurezza e tradizione — continua a registrare 

performance eccellenti sui mercati internazionali. Il comparto farmaceutico e delle 

biotecnologie, sostenuto da poli di eccellenza in Germania, Italia, Svizzera e Francia, resta 

tra i più avanzati del mondo. Le macchine industriali e la meccanica fine, con l’Italia e la 

Germania tra i protagonisti assoluti, mantengono una posizione di vertice. Il lusso, la moda 

e il design sono ambiti in cui l’Europa non ha rivali in termini di brand, valore aggiunto e 

capacità creativa. Infine, nelle tecnologie green avanzate, come turbine eoliche, 

elettrolizzatori, sistemi elettrici intelligenti e soluzioni per reti energetiche, l’Europa conserva 

una solida leadership tecnologica. 

Tuttavia, questi settori — pur strategici e ad alto valore aggiunto — non sono sufficienti a 

compensare il declino della chimica di base, dell’acciaio, dell’energia e soprattutto delle 

tecnologie critiche. Il rischio è quello di un’Europa sempre più specializzata in settori high-

end e premium, ma sempre meno presente nei comparti che determinano l’autonomia 

industriale, la sicurezza strategica e la capacità di generare economie di scala. 

  



5. Il Brasile come valvola di sviluppo per l’industria 

europea

 

Nel contesto di una competizione globale sempre più definita da vincoli regolatori, costi 

energetici elevati e una progressiva erosione della base industriale europea, il Brasile assume 

una rilevanza strategica di prim’ordine. Non solo come mercato di sbocco o come partner 

commerciale tradizionale, ma come piattaforma esterna capace di rafforzare la 

competitività europea, mitigare rischi geopolitici, e contrastare le distorsioni causate 

dall’espansione industriale cinese e dalle pratiche di dumping che stanno alterando 

profondamente gli equilibri globali. 

La crescente assertività della Cina nelle filiere critiche — batterie, veicoli elettrici, pannelli 

solari, acciaio, chimica, fertilizzanti — unita alla sua capacità di inondare i mercati globali con 

prodotti sotto costo grazie a sussidi interni e scale produttive senza rivali, rappresenta una 

sfida diretta alla sopravvivenza industriale dell’Europa. In questo scenario, il Brasile diventa 

un partner fondamentale non solo per la diversificazione produttiva, ma anche per la 

costruzione di un argine geoeconomico capace di controbilanciare il crescente peso delle 

produzioni asiatiche nei mercati occidentali. 

 

Energia competitiva: il Brasile come “polmone energetico” dell’Europa 

Il Brasile rappresenta una delle matrici energetiche più pulite e competitive al mondo, con 

circa l’88% dell’elettricità generata da fonti rinnovabili. Questa caratteristica lo rende un 

luogo ideale per ospitare attività produttive energivore oggi penalizzate dal costo dell’energia 

europea. Produzione di fertilizzanti, chimica verde, metalli strategici, materiali avanzati e 

componentistica industriale possono essere re-localizzati in Brasile per: 

● ottenere energia a costi più stabili e competitivi, 

● ridurre l’impronta carbonica delle case-madri europee, 

● assicurare linee produttive funzionali ai mercati americano ed europeo, 

● generare crediti ESG utili nei bilanci consolidati delle multinazionali europee. 

In un’epoca in cui la Cina domina la filiera dell’idrogeno, delle batterie e dei pannelli solari 

grazie a prezzi sotterreti da sussidi, il Brasile può diventare un polo “occidentale” di energia 

verde capace di equilibrare questa asimmetria. 

 

Friend-shoring e de-risking: il Brasile come piattaforma sicura nella 

competizione sistemica USA–UE–Cina 

La crescente sinizzazione delle supply chain globali — aggravata dal rischio di dipendenze 

eccessive — spinge le imprese europee a cercare basi alternative, affidabili e 



geopoliticamente allineate. Il Brasile, con la sua stabilità istituzionale, la sua tradizione 

diplomatica moderata e la sua posizione geopolitica bilanciata tra Occidente e Brics, 

rappresenta uno dei pochi Paesi emergenti in grado di offrire: 

● sicurezza giuridica, 

● prossimità ai mercati OCCIDENTALI, 

● distanziamento dalle dinamiche di dumping cinese, 

● capacità di assorbire investimenti industriali su larga scala. 

Per l’Europa, costruire piattaforme produttive in Brasile significa non solo diversificare, ma 

ridurre la vulnerabilità strutturale di filiere oggi troppo dipendenti da prodotti cinesi 

sussidiati. 

 

Materie prime “green” e tracciabili: un’alternativa strategica alla 

dipendenza asiatica 

Il Brasile possiede enormi risorse naturali che, se gestite con tracciabilità e cooperazione 

istituzionale, possono diventare un asset strategico per l’Europa. Cellulosa certificata, legno 

da piantagioni sostenibili, biocarburanti avanzati, minerali critici e alimenti premium 

rappresentano elementi fondamentali per ridurre la dipendenza da fornitori che non rispettano 

standard ESG, in particolare in Asia. 

La possibilità di creare filiere compatibili con l’EUDR, attraverso georeferenziazione e 

certificazione congiunta UE–Brasile, rende il Paese una delle poche alternative credibili alle 

materie prime provenienti da regioni che non garantiscono gli stessi standard ambientali o che 

presentano rischi geopolitici e commerciali (pratiche di dumping, sussidi distorsivi, opacità 

delle filiere). 

 

Innovazione e sperimentazione: il Brasile come laboratorio tecnologico 

capace di competere con i poli asiatici 

Mentre Cina, Corea e India investono massicciamente per attrarre ricerca e sviluppo, il Brasile 

offre un ambiente complementare, meno saturo e più aperto alla collaborazione occidentale. 

È un Paese ideale per testare soluzioni in: 

● agritech tropicale e biotech, 

● smart grids e mobilità elettrica, 

● sanità digitale e infrastrutture urbane, 

● gestione idrica e rifiuti. 

Grazie a parchi tecnologici come il PIT - São José dos Campos, a università di eccellenza e 

a cluster industriali maturi, il Brasile può diventare un hub di innovazione condivisa tra 

Europa e Sud globale, riducendo la dipendenza tecnologica da Asia e Stati Uniti. 



 

Un mercato giovane e dinamico per sostenere investimenti industriali 

La demografia europea, segnata da invecchiamento e stagnazione della domanda, contrasta 

fortemente con il dinamismo del mercato brasiliano. Una popolazione giovane, una classe 

media in espansione e una forte domanda di beni durevoli, servizi, tecnologia, salute e 

mobilità rendono il Brasile una piattaforma naturale per: 

● ammortizzare gli investimenti industriali europei, 

● testare nuovi modelli di business, 

● servire l’intero mercato latino-americano. 

 

  



6. Il ruolo del Brasile contro le distorsioni cinesi 

L’invasione di prodotti cinesi sottocosto nei settori EV, fotovoltaico, chimica, acciaio e tessile 

sta mettendo in crisi l’Europa. Gli investimenti cinesi in Paesi terzi — spesso orientati a ri-

esportare verso l’Occidente per aggirare dazi e limiti normativi — rischiano di alterare 

ulteriormente la concorrenza. Il Brasile offre un’alternativa strategica per l’Europa perché: 

● possiede una struttura produttiva che può integrarsi con quella europea senza 

distorsioni, 

non opera attraverso sussidi massicci e opachi come la Cina, 

● può diventare un partner “di fiducia” per assicurare continuità produttiva in settori 

chiave. 

 

Le condizioni necessarie perché il Brasile diventi una vera valvola di sviluppo 

Affinché questa relazione strategica possa consolidarsi, il Brasile deve: 

● attuare la riforma tributaria con stabilità e chiarezza, 

● ridurre il costo-Brasile (logistica, burocrazia, fiscalità), 

● garantire certezza regolatoria per energia, tracciabilità e mercati green, 

● migliorare infrastrutture portuali, ferroviarie e logistiche, 

● promuovere piattaforme pubblico-private UE–Brasile, 

● integrare strumenti finanziari come BNDES, BEI, SIMEST e SACE, creando 

un'architettura finanziaria italo-brasiliana stabile e attrattiva. 
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